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1.
Dacda Unu existd,

ce i se fntfmpld lui?

Aceasta interogatie metafizicd a lui Platon, din dia-
logul Parmenide, 142b — 155¢, formeazi impreuni cu alte
sapte Intrebdri un capitol important al istorici filoso-
fiei, al ontologici, dar si al logicii, sau mai precis al
logicii interogative (erotetica), ciici ce altceva este acest
dialog daci nu o ampld intrebare? Nu este Parmenide
un ocean de intrebiri, tot asa cum logosul este unc-
ori mare ca un ocean? Nu este Parmenide o cascadi
de intrebiri care se nipustesc cu furie asupra cititoru-
lui nelisindu-i nici o portitd de scipare din furia asta
dczlfmguiti? Nu sint intrebirile din Parmenide ca niste
Furii dezlintuice ce se abat cu putere asupra celor care
le-au trezit sau deranjat din linistea lor? Nu avem aici
o buni imagine a ceea ce am putea numi o lume a
mtrebirilor cdreia prin sdgetile crimise de increbitori
i se pot cuceri uneori domenii extrem de importance?

Care este punctul de plecare al ipotezei platoniciene
analizate de noi acum intr-un mod intrebicoriu? Care
este primul criteriu al analizei, punctul de declangare al
furiei erotetice? Primul criteriu este alcdruirea: are unu

pirti [Parmenide, 144¢]? Dar nu este evident ci atita
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vreme clt are existentd, cici s-a afirmar in anteceden-
rul intrebirii existenta unului, acesta are pirti? Poate sd
existe ceva fard si aibd o alcdtuive, fard sd aibd parei?

Intrucic partile sinc pirtile unui intreg, si intrucit
pirtile smt cuprinse sub un intreg, nu rezultd de aici
ci unu are mdsurd, st anume cd este atlt limitat cie s
nelimitat [Parmenide, 145a]? Intructt are margini, cu alte
cuvinte are si inceput si mijloc si sfirsit, nu nseamni
i upul este limitac? Si fie oare cu putintgd ca un lucru
in general sd fie un intreg in lipsa acestor trei deter-
minatii? Nu este evident ci lipsa uneia din ele atrage
lipsa dererminatiei de intreg?

Ar trebui si urmeze acum demonstratia nelinia-
ritdtii, dar ce vom constata din continuarea recitivii
intrebirorii a dialogului? Platon sare pestce demonstra-
tie, motiv pentru carc un intrebiator nu cumva va pune
argumentele urmitoare din dialog sub semnul indoielii?
(Oare cum aratd semnul indoielii? Stim cum aratd un
semn al intrebarii si unul al mirdrii, dar cum ar ardca
un semn al indoielii? Si fic un semn indoit, adica cur-
bat? S2 fie un semn in-doit, adici ficur din doud parti?
Sau este un semn indoit in-doit?) Cu toare acestea,
argumentatia celui considerat a fi cel mai mare filosof,
intreaga filosofie europeand nefiind aleceva decit notele
de subsol ale dialogurilor sale, dupd cum s-a spus, nu
este in suferintd, cici nu o vom regisi putin mai jos
(si anume la spagialimte)? ‘

Daci unu are inceput, mijloc si sfirsit, cu alte

cuvinte daci are misurd, cum a rezultat din pamgmful
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anterior, nu sintem condusi la ideea ci mijlocul este
egal depirtac de margini? Dacd mijlocul nu ar fi egal
depirtut de margini, am mai putea vorbi despre el ca
fiind mijloc? Care este consecinta rdspunsului negativ
al ultimei intrebiri (respectiv afirmartiv adus la penul-
tima)? Nu inseamni ci trebuie si sustinem c¢i unu are
parte de o anumitd configuratie: fie circulari, fie recri-
linie, fie mixtd [Parmenide, 145b]?

Dacd unu are configuratie, atunci nu este evident
cd are spatialirate, adicd este deopotrivd in sine dar si
in altul? Pe de o parte, intrucit este totalitatea pirti—
lov sale, nu este evident cit unu este intregul? lar du;‘ﬁ
toate partile se afld in acest intreg care este el insusi si
daci roate impreund dau ceea ce numim unul si fn~t1'e’—
gul nsusi, cici toate sint cuprinse sub acest ?néreg nu
avem aici ideea ¢ unul va fi cuprins de citre unul?
Nu avem aici ideea ci unul insusi este in sine? Pe de
aled paree, nu este evident cd intregul nu este in parti,
respectiv nu este nici in toate pﬁrgile, cici altfel ar tr’e—
bui sd fie i in una anume, nu este nici in citeva pirti,
cici ar insemna ca mai multul si fie cuprins in mai
putin? Si astfel, nefiind nici in mai multe pirti, nefiind
nici in una anume si nefiind nici in toate pirtile, nu
rezultd de aici ideea ca intregul este in ceva di%erif de
sine? Cum vom rtezuma aceasti idee? Cum alcfel decit
cu numele de spatialitate [Parmenide, 145c¢-¢]?

Daci unul are spatialitate, continui Parmenidele lui
Platon cascada de intrebiri, si este in sine si in alcul,

nu urmeazd ci unul este si nemiscdcor si miscacor? Pe de
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o parte, daci unul este in permanenti in sine, adici
in acclasi lucru care este el insusi, nu nseamni cd este
nemiscitor, ¢i se mentine mercu intre limitele sale? Pe
de altd parte, dacd unul este in altul nu msecamni cd
este In miscare, cu alte cuvinte ca este dincolo de limi-
tele sale [Parmenide, 145e-146a]?

Daci unul ave alcituire, misurd, configuratie, spatia-
litate si miscare nu inseamnd ci, din punctul de vedere
al identitdrii, este atit identic cu sine cit si diferit fatd de
sine [Parmenide, 146b]? Pe de o parte, fiecare lucru este
fie identic fie diferit in raport cu orice lucru, cici alefel,
dacd nu este nici identic, nici diferit nu inseamna ci este
in raport cu un lucru sau o parte a acestuia, sau intregul
din care acela este o parte? Dar este unul o parte a sa,
cltd vreme mai sus am sustinut cd nu este nici in citeva
parti, nici in toate pirtile sale? Prin urmare, raportin-
du-se la sine insusi ca la o parte, nu inseamni ¢ nu va f1
nici intreg fatd de sine? Atunci, nu inseamni i unul nu
este diferit fagi de sine? lar dacd nu este nici diferit de
sine, mici intreg fatd de sine, nici parte a sa, nu rezultd
ci este identic cu sine? Pe de aled parte insd, dacd unul
este in altceva decit in sine insusi, cum am vizut mai
sus, nu trebuic si difere fagd de sine? Ar putea si fie
in altceva si si nu fie diferit fatd de sine, daci avem i
vedere ci acel altceva este diferit fatd de sine [Parmenide,
146b-147b])? (Nu cumva aceste intrebiri sint retorice?
Dar ce este o intrebare retorici? Este intotdeauna reto-
ficd o intrebare retorica? In ce conditii o intrebare este

retorici si in ce conditii nu este?)
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S4 fi epuizat Parmenide predicatele atribuibile unu-
lui? De buni seami ¢i nu, de vreme ce nu a vorbit pini
acum despre aseminare, despre egalitate, despre tempo-
ralitate si mai ales ne-a spus el ceva despre importanta
categorie a fiintei, asa cum a procedat in alte cazuri?
Dar este acesta un handicap serios? Nu se poate duce
la bun sfirsic demersul placonician?

Pentru a afla riaspunsul, si plecim de la ultima cate-
gorie prezentatd (in aceasti formi interogativi) si si
ne intrebim in felul urmiror: daci unul este si iden-
tic si diferit, atit cu sine cit si cu celelalte, ce rezultd
din perspectiva asemandrii? Daci unul este si identic
cu sine si diferit fatd de sine nu va fi ¢l atlt asemenea
cu sine si cu celelalte lucruri cic si neasemenea fati de
sine si fatd de celelalee lucruri [Parmenide, 147¢]? Mai
este oare nevoie de o demonstratie a acestei idei? Nu
este identitatea specia cea mai autentica a aseminirii?
Nu este identitatea sensul cel mai strict al aseminirii?

Dacid unul este si identic si diferit atic cu sine cit
sicu celelalte, nu este el si egal si neegal cu sine si cu
celelalte [Parmenide, 149d]? Daci unul este si identic
si diferit, nu este si mai devreme si mai tirziv fari de
sine si fatd de celelalte [Parmenide, 151c|? In fine, daci
unul este identic si diferit, nu are el nume si fiingg si
i acelasi timp i lipseste numele si fiinta [Parmenide,
152a-155¢]?

Recapitulind  intregul demers al acestei ipoteze
platoniciene, ce putem conchide din existenta unu-

[ui? Rispunsul la aceastd intrebare va fi continut in
k)
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uwrmitoarea intrebare (cit este de retoricd? Iar daci este
retoricd, in ce misuri o intrebare reroricd este reto-
rica?): dacit unul este, nu inseamnd ci este §i treg si
are pirti (cu alte cuvinte, are alcituire) nu Inseamni
ci are si inceput si mijloc si sfirsit (adicd are mis urd),
nu inseamni ci esce si circular si rectiliniu (adicd are
configuratie), nu inseamnd cd este §i in sine si in altul
(adicd are spagialitate),, nu inseamnid c¢i este si statdror
si miscitor, §i identic si diferit, si asemenca $i nease-
menea, si egal si neegal, si mai tindr si mai virstnic, si
ci are fiingd, nume, inteles, dar si nefiintd?

Ce constatim din aceastd veritabili listd de catego-
rii, adici de predicate generale ce se pot atribui unului?
Dupi ce ne-am revenit din cuforia acestei bii in oceanul
de intrebiri, din ameteala provocari de aceastd Niagara
a2 intrebirilor nu vom constata surprinsi ci avem de-a

face cu o imensd aporie? Nu vom constata un logos

oceanic aporetic? Cum poate fi ceva existent, fie el
chiar si unu, sau mai ales unu, deopotrivi intreg si
parte, inceput, mijloc si shirsit, deopotrivd circular si

rectiliniu, deopotrivi in sine si m aleul, deopotrivd mis-
ciror si nemiscitor etc.? Care si fie atunci semniﬁcagia
acestel aporii oceanice prezentati de noi intr-o forma
intrebirorie? Vrea Platon si respingi existenta unului,
cici oricine stie cd dacd din afirmarea unei propozitii
rezultd o contradictie se ajunge la respingerea propo-
zitiei initiale? Vrea Platon si aserteze propozitia ,Unul

nu existd*? Ar fi prea simplu daci lucrurile ar sta asa,

. A . o - v [ . A
intrucit ce ipotezd este analizatd dupa numai citeva
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pagini din dialogul Parmenide? Daci unu nu este, ce i se
intimpld unului? Daci Platon ar dori si respingd exis-
tenta unului, nu ar trebui sd afirme inexistenta unului
si astfel nu ar crebui sd ajungd la consecinte necon-
rradictorii? Nu ar trebui ca din ipoteza ,daci unu nu
este, ce i se intimpld unului?® si rezulte fie ¢ unu este
mtreg fie c¢i este parte, sau fie ci este circular, fie ci
este rectilinu, sau fie ¢ este stdrdtor, fie ci este misci
tor etc? Ce vom spune insi cind vom constata ci in loc
de aceste consecinte, Platon ajunge la urmicoarele: unu
nu este nici intreg, nici parte, nu are nici mi]'loc, nici
mceput, nici sfirsit, nu este nici circular, nici rectiliniu,
nici in sine, nici in aleul, nici stititor, nici miscitor
cte.? Nu vom spune c¢d am ajuns la o altd aporie?

Daci se ajunge la aporii atit in cazul existentei unu-
lui cic si in cazul inexistentei unului, poate c¢i vom
ifla solutia salvatoare prin analizarea cclorlalte ipoteze?
Insd intrucit vom constata ci toate ipotezele sint apo-
rii, conducindu-ne pe niste drumuri inchise, trebuic

gisim o altd semmificatie a dialogului, si care este
aceea daci nu incercarea de restructurare a intregului
sistem platonician? Care este aceea daci nu sustine-
rea unei neincrederi in viabilitatea formelor? Care este
ceca dacd nu sustinerea unei teze aparent paradoxale,
si anume afirmarea unui loc pentru nefiingi?

Dar daci avem un loc pentru nefiintd, nu cumva
trebuie si revenim la tema fiintei, cici cum ar exista
un loc pentru nefiingd dacd nu ar fi existat un loc

pentru fiintd?



2.
Ce este fiinga?

Nu este aceastd intrebare cea mai mare dintre marile
tntrebiri ale filosofiei? Nu reprezintd unica, adeviraca
si dupd muld, singura intrebare a filosofiei? Un exem-
plu binccunoscut este Noica, cel care scrie in debutul
celei mai cunoscute lucrdri din filosofia romaneascd
(desi, din picate, arit de putin cititd), Devenirea intru
fiingd, cu ce a rimas filosofia dupid ce i s-a Juat tor,
daci nu cu o singuri problemi de inceput, i anume
fiinta? Este putin? Se pare cd nu, cici filosofia nu s-a
imputinat prin acest rapt, ba chiar, mai mule, nu CxisF‘l
acum posibilitatea ca prin intermediul fiintei filosofia
s cucereascd, sau sid recucereasca, totul?

[ntrebarea asupra sensului fiingei poate fi intrezirita
inci din filosofia presocraticilor, desi este adevirar ci
Avistotel este cel care i-a dat o formid explicita, asa ci,
inainte de a ne ocupa de Aristotel, nu ar fi nimerit si
vedem ce formi a luat intevogagia la primii filosof1 greci?
(Oare se poate vorbi de primii filosofi greci? Chiar au fost
Thales, Anaximandros, Anaximenes si ceilalti cu adevirat
primii ﬁlospﬂ greci? Dacd se va spune €4 nu acestia au
fost primii, ci trebuie ajuns la cei sapee intelepti, ba chiar

ci mai nainte de ei s-au ocupat cu filosofia $i poetii din
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secolul VIT f.en., ajungindu-se astfel la Homer, Hesiod,
Orfeu, Musaios ctc. intrebarea rimine: au fost acestia
din urmi cu adevirac primii? Nu cumva folosim aceastd
expresie din obisnuintd, denotind mai degrabi o conven-
tie decit o vealitate? Cum ar putea Thales, Anaximandros,
Anaximenes et comp., sau cei sapte ?ngc]cpgi, sau poetii
mentionati si f1 fost primii cu adevirar? Nu ar fi mai bine
sd spunem ¢ acestia sint primii cunoscuti sau ci sint cei
mai celebri dintre primii filosofi cunoscuti?) Dacd filoso-
fia, in ntelesul i de filosofie primi, se ocupi cu studiul
primelor cauze si a principiilor, nu rezultd ci avem aici o
primd abordare a intrebirii fundamentale a metafizicii?
Nu considera Thales ¢i principiul tuturor lucrurilor, ele-
mentul fundamental a tot ce existd, cauza primi a celor
cxistente este Apa?

Nu considera Anaximandros ci elementul constituriv
al lucrurilor este apeiron-ul, adicd un principiu care nu
cste nici apd, nici pdmint, nici aer, nici foc, ¢i o sub-
stantd difericd, din care se trag toate aceste clemente?
Mai mult, nu afirma el (primul, dupi cite se pare, ce a
folosit termenul principiu, arché) ci din acest principiu
isi trag obirsia toate cerurile si lumile cuprinse in ele?

Nu considera Anaximenes ci principiul cdutat este
acrul, intrucic este mai usor, mai subtil si poate forma
prin condensare sau dilatare celelalee elemente, adici
focul, apa si pimintul?

Nu punea Heraclit in prim plan focul, subliniind,
pentru prima datd in istorie, rolul devenirii, iar de

aici preeminenta devenirii in raport cu fiinta? Prin



